









Este  trabajo postula que  la  elegía  4.2 de Propercio  es un  texto metapoético 
que concreta el programa literario del volumen, cuyo núcleo es la idea misma 
de cambio de  la relación  forma  / materia propia de  la polyeideía. Se analiza  la 
construcción discursiva de la relación entre lo uno y lo múltiple y se postula 








in  the  relationship  between  form  and  materia,  specific  of  the  polyeideía.  It 
analyses the discursive construction between the one and the multiple and it 








a  elegía  4.2  de  Propercio  consiste  en  un  largo  discurso 
pronunciado por la estatua del dios Vertumnus, ubicada en 

















Musas  del  comienzo  de  Aitia.1  Otros  críticos,  en  cambio,  aten‐
diendo a ciertos aspectos más puntuales, sostienen que este texto 
ilustra no sólo el programa poético formulado en 4.1a sino el re‐



















KE  (1987) y DEBROHUN  (1994). Para  la  interpretación basada en  la divinidad 
elegida, véase O’NEILL (2000). Los argumentos esgrimidos por GRIMAL (1952) 










































Este  eco  lexical  está  reforzado  a  su  vez  por  el  polyptoton 










de  ningún  modo  en  el  plano  de  la  elocutio  sino  que  involucra 
también el  contenido proposicional de dichos dísticos pues am‐
bos  se  refieren,  cada uno a  su modo, a  la notable  capacidad de 
esta obra de arte, la estatua, para ser a la vez lo uno y lo múltiple, 
lo mismo y  lo diverso. Por  supuesto, dicho  rasgo de  la  estatua 
responde a una relación entre lo uno y lo múltiple constitutiva de 
la  identidad del dios representado y determinante del origen de 








sicional,  veremos  que  el  diseño  anular  permite  configurar  dos 
campos léxicos: el de lo uno, constituido por corpus (“in uno cor‐
pore”) en la apertura y opus (“unum opus”) en el cierre, y el de lo 
múltiple,  conformado  respectivamente por  forma  (“meas  tot  [...] 
formas”) y usus (“tam docilis [...] in usus”). La relación dialógica 





componen  el  de  lo  múltiple  está  determinada  por  la  posición 
idéntica  que  ambos  términos  (“formas”,  “usus”)  ocupan  en  el 















tantivo  forma,  integrante  del  campo  de  lo  múltiple,  aparece  en 








En  lo que hace al campo  léxico de  lo uno, el  lazo entre corpus y 
opus a primera vista parecería no ofrecer mayor dificultad pues 
 













































amoris,  donde,  sugerentemente,  el  sustantivo  aparece  modificado 


















mática  del  libro  4:  “has  meus  ad  metas  sudet  oportet  equus” 














polifacética.8  Esta  doble  identidad  de  la  persona  loquens  afecta  lo 
observado para el campo léxico de lo uno pues el opus no es ya o, 
mejor dicho, no es sólo el realizado por Mamurrio sino también el 




isotopías  se  sustenta  en  otros  dos  elementos.  Uno  es  propio  de 
nuestro autor y consiste en que, tal como vimos que sucedía en el 
caso de versus, el  término opus no sólo es usado en el  resto de  la 






estatua  con  el poema es propia de un ámbito  cultural en el que, 
huelga  recordarlo,  la  escultura  es,  junto  con  el  tejido, una de  las 

























































por  oposición  a  aquellos  otros  transmitidos por  la  fama mendax 
(19)? Si repasamos  la serie de ejemplos contenidos entre  los ver‐
sos 23 y 40, vemos que la tan mentada capacidad de cambio con‐





faeni  (25‐26); con armas merece  la  laus propia del soldado y con 












lan  los  imperativos  “indue”  (23),  “da”  (25),  “comprime”  (ib.)  y 





















formae  y  usus  guardan  entre  sí  una  relación  de  causa‐efecto  de 





tafórico según  la cual  la persona  loquens del poema no es sólo  la 
























tro  / materia,  este  término  tiene  que  haber  sido muy  sugerente 
para el tipo de lector doctus previsto por nuestro poeta.  
En lo que hace a la serie, el primer dato que llama la atención 





























institor, pastor),  las dos únicas actividades propias del vir  son  la 
militar y los banquetes. La primera sorprende en la escritura pro‐
perciana porque no condice con  los  intereses de su ego elegíaco 
del  servitium,  que  se  reconoce  incapaz  para  esa  tarea  y  para  la 








aun cuando  ilustre una de  las etimologías rechazadas,  la coloca‐
ción de una corona sobre la estatua se vincula por simpatía con el 
resultado exitoso de la actividad realizada por el fiel: “institor hic 

















(2.10.22,  3.1.20)15  sino,  lo que  es más  importante  en  este mismo 
libro 4 para referirse nada menos que a Ennio en el poema proe‐
mial (“Ennius hirsuta cingat sua dicta corona”)16 y al éxito de su 
propia  obra  en  el  dedicado  a  la  estatua  de  Iuppiter  Feretrius: 
“magnum iter ascendo, sed dat mihi gloria vires: / non iuvat e fa‐
cili  lecta  corona  iugo”  (4.10.4‐5). Esto explica a  su vez, por otro 
lado, la también algo extraña referencia de nuestro poema, y justo 














“escándalo”de  sentido  que  suele  anunciar  la  presencia  de  una 





















en apariencia  está destinada a  representar una única materia  (la 
divinidad), puede  sin embargo, debido a  la destreza de Mamu‐




ción con  la estatua, esto se comprende  fácilmente a pesar de  las 





bién  en  este  caso  nos  encontramos  ante  un  opus,  un  corpus,  (la 
colección de elegías del libro 4),19 ante una forma (el dístico) que, 
aunque también es único y en apariencia destinado a representar 
una  única materia  (el  mundo  elegíaco  del  servitium),  puede  sin 
embargo, debido a la destreza de Propercio, su artifex, ser a la vez 
una multiplicidad de  formae  capaces de  representar,  sin por eso 
perder ni su forma originaria ni su carácter unitario, todas y cada 
una de  las materiae que hacen  a Roma y  su gente. En  efecto,  si 











































firman  otras  fuentes  el  origen  comúnmente  aceptado  era  el de‐
fendido por la estatua,21 lo que interesa aquí es que las propuestas 
rechazadas son incompatibles con esa particular relación entre lo 
uno y  lo múltiple que es  inherente a  la  identidad del dios y  su 
estatua y que oficia como eje del poema todo. Es decir, si acepta‐
mos  que  el  término Vertumnus  se  asocia  exclusivamente  con  el 
cambio de curso del río Tíber o con la mudanza de las estaciones, 
una  y  única  será  la materia  representada,  una  y  única  la  esfera 





Esta  lectura  refuerza  la existencia de  la  isotopía metafórica, 
en la que todos los componentes del verso 19 toman una dimen‐














































que  atribuye una única materia  a  esta  forma  (el dístico  elegíaco) 














nocimiento de  esta  anomalía,  que  por  lo demás  no deja de  ser 




emplea para designar el  título o  inscripción que  identifica a  las 
estatuas  y  también  a  las  obras  literarias,24  lo  cual  se  aplica  con 
































ria.  Para  el  lector  atento,  ese  carácter  performativo  trasciende 
incluso la materia tratada y se verifica en algo tan sutil y tan pro‐
pio de la norma estética del período como el diálogo intertextual, 






























































Propercio  escriba  elegía  etiológica  sino  a  que  escriba  cualquier 
cosa distinta de la elegía erótica del servitium y lo hace invocando 
un presunto mandato de Apolo, esto es, de la encarnación misma 









































▪  Elegía  4.7:  la  inversión  representada por  este  texto, donde  el 
espectro de Cynthia reprocha al ego su desamor y abandono, es 
tan  integral  y  evidente  que  casi  no  necesita  explicación.  En 






































milar,  irrumpe  sin más  (49‐52) en ese espacio ajeno donde su 
amante no ha logrado siquiera reparar en los atractivos de sus 
acompañantes:  “cantabant  surdo,  nudabant  pectora  caeco:  / 
Lanuvii ad portas, ei mihi, solus eram” (47‐48). Pero a su vez, 
nuevamente aquí un pequeño detalle nos alerta acerca de la re‐
lación  inversa puntual de este  texto con otro de  la obra ante‐
rior: el nombre del esclavo (Lygdamus) y el requisito  impuesto 
por la puella que exige su venta como parte del pacto de recon‐
ciliación:  “Lygdamus  in primis,  omnis mihi  causa querelae,  / 







riosa  por  esa  ausencia  que  atribuye  a  la  infidelidad  de  su 
amante provocada por los hechizos de una rival (19‐34) y, lue‐
go, en convencerla de que dicho alejamiento está motivado por 
la  ira y no por el engaño de quien  le  jura su completa  lealtad 
(35‐40).  Como  recompensa  por  ese  preciado  servicio,  el  ego 








reinstauración del vínculo acarreará  la  libertad del  siervo. En 
nuestro libro 4, el esclavo es parte pasiva (37‐38) de la instaura‐
ción  de  una  crisis  amorosa  resultante  de  una  ausencia  de  la 
puella que, a su regreso y sin una lágrima, se venga activamente 
de rivales de carne y hueso que nada hicieron para seducir al 




Ahora bien, nuestro  recorrido ha dejado  fuera  el  texto que 
cierra el  libro 4,  la  célebre elegía de Cornelia y  lo hemos hecho 
porque, si bien no califica como poema etiológico, tampoco pue‐
de leerse en modo alguno como una versión invertida de la elegía 










este  género,  la Antigüedad  siempre  asoció  su  origen  y  función 
primera  con el  lamento  fúnebre y  la  canción de duelo,  como  lo 














































O  se  vociferan  palabras  propias  del  foro  o  se  componen 
poemas. Frente a eso, nuestro autor responde con este  texto que 
demuestra que,  aun volviendo  a  su  función originaria de  canto 

































Esto  que  ves,  viajero,  por  donde  se  extiende  la  grandísima 
Roma, colina y hierba fue antes del frigio Eneas. 
 
En  consonancia  con  ello,  al  avanzar  en nuestra  lectura,  ese 
ego nos anuncia que él mismo va a mudar su hacer literario pero, 





















despertar en él  la  lectura del volumen, que  lo mirabile y acaso  lo 
mirandum de este opus, de este corpus que tiene ante él, es que su 
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